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产业结构水平测度模型与实证分析
*1 

—— 以上海、深圳、宁波为例 

周昌林 魏建良 

(复旦大学应用经济学博士后流动站 200433) (南京大学 210093) 

【内容摘要】: 本文基于国内外学者对产业结构水平测度的最新研究成果,从专业化分工的角度设计了产业结构

水平的测度模型,并运用此模型对上海、深圳、宁波三个城市进行了实证分析。实证分析的结论是: 经济增长并不

必然导致产业结构优化,第一产业已难以对产业结构水平产生明显影响,第二产业是工业化进程中决定产业结构水

平的主要因素,第三产业发展滞后是制约产业结构水平提升的根本原因。 
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产业结构作为经济增长的基础和结果,是经济发展水平的集中体现。研究者对西方国家的大量实证分析表明,这些国家经济

发展水平都是伴随着产业结构演化升级而不断提高的,优化产业结构是转变经济增长方式、实现科学发展的关键环节。如何科学

测度产业结构水平,提高认识产业结构的能力,已成为产业政策制定者高度关注,迫切需要专家学者解决的一个重要问题。本文基

于国内外产业结构水平测度的最新研究成果,从专业化分工的角度设计测度模型,并运用该模型对我国改革开放的前沿城市上

海、深圳和宁波进行实证和比较分析,为决策者和研究人员相关分析提供一个更加合理和简明的框架。 

一、产业结构水平测度模型的建立 

产业结构是各产业之间的联系和比例关系。产业结构演进具有一定的规律性,一般表现为不断地由低级向高级变动,向产业

结构的高度化、合理化发展,具体表现在四个方面: 第一,产业结构顺着第一、二、三产业占优势地位递进的方向演进; 第二,产

业结构沿着劳动密集型产业、资本密集型产业、技术(知识)密集型产业分别占优势地位递进的方向演进; 第三,产业结构顺着低

附加值产业向高附加值产业的方向演进; 第四,产业结构顺着低加工度产业占优势地位向高加工度产业占优势地位方向演进。 

产业结构水平是对产业结构由低级向高级演变程度的一种衡量,通过将产业结构水平综合化为一项定量指标,来表明该国家

或地区产业结构的高度。对于产业结构水平的测度,国内外的众多学者从不同角度进行了研究,并形成了大量的研究成果。 

国外对产业结构水平测度主要是从国家层面进行的,测度方法一般有三种: 一是通过建立“标准结构”来进行比较。“标准

结构”是在收集众多国家产业结构演进的具体数据基础上,通过建立模型并运用统计分析的方法,对样本国家影响和反映产业结

构的主要因素进行回归分析而得到的。在利用“标准结构”对产业结构水平进行实证研究中,库兹涅茨、钱纳里、赛尔奎因等人
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都提出过相关的“标准” ,这些“标准”常常被用来衡量某些特定国家的产业结构发展水平。二是相对比较判别方法。即在对

一个产业结构水平进行判别时,用另一个产业结构系统作为参照系来评价和判别。这种方法又分为两种类型: 一种是相似判别法,

即比较两个产业结构系统的相似程度,以两者“接近程度”对产业结构水平进行衡量;另一种思路是距离判别法,即度量两个产业

结构之间的差距,以两者的“离差程度”对产业结构水平进行判别。三是经济发展阶段判别法。在理论和实践数据分析的基础上,

将经济发展过程划分为若干个阶段,然后,根据比较国的经济特征,判别该国经济处于哪一个阶段,衡量其相应的产业结构水平。

这方面较为经典的理论有,霍夫曼的工业化阶段学说、罗斯托的经济成长阶段学说与钱纳里、赛尔奎因的经济发展阶段说。 

国内学者对于产业结构水平测度的研究也已形成了若干成果,这些研究成果提供了衡量产业结构水平的直观指标。潘文卿等

( 1994)认为,产业结构高度化水平的实质就是当时各产业的经济技术水平及其结构关联水平,它最终反映在结构关联技术矩阵的

水平上。因此,可以把结构关联经济技术矩阵水平作为产业结构高度化水平的综合性衡量指标,他们其将结构关联经济技术矩阵

最大特征的倒数定义为产业结构水平的测算指标,即: 

 

其中, h 为产业结构高度化水平,λ为结构关联经济技术矩阵的最大特征值,显然,随着λ值逐渐降低, h 值是逐渐增高的。 

白雪梅等( 1995)在分析地区产业结构时,提出用范数来作为描述地区产业结构的指标,并通过增加一定的权数,对范数指标

进行了修正,变多值映射为单值映射。经过修正的指标为: 

 

式中: Si 为产业结构水平; Xi j为i地区j 产业占地区GDP的比重; j 产业指第二产业、第三产业和非农产业。没有用第一

产业的原因是由于第一产业的变动方向与第二、第三产业的变动方向相反,而这里的非农产业实质上是把第一产业这个逆指标变

为正向指标; Wj 为j产业的权数,在研究中作者将第二产业、第三产业和非农产业设定的权重分别为0. 2、0. 3和0. 5。 

陈静等( 2003)认为,产业结构的优化意味着产业结构的合理化和高度化,它主要体现在产业的高附加值化、高技术化、高集

约化和高加工度化,尤其是高科技含量的产业在国民经济中的比重上升,各产业之间按比例协调发展。他们用第三产业占国民生

产总值的比重和人均国民生产总值两个指标来粗略地反映产业结构的优化程度。第三产业占国民生产总值的比重越高,说明第三

产业对整个国民经济发展起的作用越大,产业高附加值化、高技术化、高集约化、高加工度化程度越高,产业结构越优化。而人

均国民生产总值则从人均水平上衡量了一国经济的发展状况,该指标的值越高,表明该国经济发展水平越高,经济的整体素质越

好,产业结构也越好。由于两个指标之间的相关性较高,因此作者通过因子分析把两个指标复合为了一个单一的因变量,并将其命

名为产业结构系数来综合代表产业结构水平。 

靖学青( 2005)在对长三角地区的实证研究中指出,产业结构升级是指随着经济不断增长,产业结构相应地发生规律性变化的

过程。产业结构升级体现在两个不同年份产业结构水平的比较中,而产业结构水平可以用产业结构层次系数来定量测度和刻画。

设某区域有n个产业,将这些产业由高层次到低层次地加以排列,所得的比例分别记为q( j ) ,则该区域产业结构层次系数为: 
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显然,w 越大就表示产业结构高级化水平越高。结构层次系数的价值和意义不在于反映某区域某年份产业结构高级化程度的

绝对水平,而主要在于进行不同区域之间和不同时期之间产业结构高级化程度的比较和产业结构高级化变动状况的考察。 

应该指出的是,国外的测度体系尽管较为系统,但却要求有跨越数年甚至几十年而且口径一致的高质量统计数据来支撑,而

这正是目前国内所欠缺的。相对而言,国内学者的测度体系在指标上较为简单,比较适合目前中国的国情。但其较大的缺点是在

相关权数的确定上主观性较强,或者是仅仅用产业占GDP的比例来演算产业结构水平,可信度与说服力不强。还应当指出的是,现

有的研究主要集中在工业结构水平评价上,但在对包括第一、第三产业的产业结构水平的评价上,还缺乏具有一定代表性的研究

成果。这既与第一、第三产业本身的复杂性与形式多样性有关,也与缺少第一、第三产业的数据有关。 

我们认为,衡量一个经济系统的产业结构水平,需要对不同产业的技术特征、要素消耗特征、资本结构特征、产品价值构成

等进行综合评价,确定个别产业水平,在此基础上对产业结构水平进行评价。如何较为准确的计算出各别产业水平值,是测度特定

国家或地区产业结构水平的关键。我们还认为,产业结构演进是伴随着分工与专业化水平的不断提高而持续进行的,分工与专业

化是产业结构演进的决定性因素。分工是指人类根据自身生存和发展的需要,不断扩展其特有劳动行为的外在形式,并对劳动行

为按种和类的不同进行细分的过程,在这个过程中形成了社会的不同部门和各部门内部不同的单位,形成了不同的产业和产业结

构。专业化是与社会分工共生的经济社会现象,它是指个人或群体按照分工的要求,专门从事某一类或某一环节的劳动,以提高劳

动效率的过程。专业化与分工是同一事物的两个方面,分工离不开专业化,专业化离不开分工。劳动生产率提高是分工与专业化

的必然结果,是分工与专业化水平的集中体现,因此也是产业水平的集中体现。 

假设一个产业结构系统由n 个产业部门组成, hi 表示第i 个产业部门的产业水平值, ki 为第i个产业部门在整个产业结构

系统产出中所占的比例,则这个产业结构系统的产业结构水平H 为: 

 

由于劳动生产率是产业水平的集中体现,本研究采用劳动生产率来作为产业水平值hi 的衡量指标, hi= pi /li ,其中, pi 为

i产业的产值; li 为i产业的从业人员数,它是指从事一定社会劳动并取得劳动报酬或经营收入的人员,代表了该产业的劳动投入; 

pi /li 为i产业的劳动生产率,则产业结构水平H为: 

 

由于在实证研究中,发现各个产业的劳动生产率存在巨大的差别,低劳动生产率产业的变化容易被高劳动生产率产业所掩

盖。因此,本研究对( 5)式作了进一步修正,在不对其曲线变化趋势产生本质影响的前提下,对劳动生产率加以开方处理,以提高

水平变化的敏感性,可得: 
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式中,  称为第i产业水平系数,用Li 表示,产业水平系数越大,表示该产业水平越高。ki·pi /li称为第i产业对产业结构水

平的贡献值,通过百分比换算可将各产业贡献值变为各产业对产业结构水平的贡献度,用Mi 表示, Mi 的值越大,说明该产业在产

业结构水平形成中所发挥的作用越大; Mi 的值越小,说明该产业对产业结构水平的贡献越小。 

二、对上海、深圳、宁波产业结构水平的测度 

本研究中,产业结构数据主要是通过查找历年统计年鉴和统计公报并通过计算得到,在时间跨度上,我们采用了1990年～ 

2005年的数据,相关数据(如GDP)历年有调整的,本研究均以最新统计年鉴为准,以保证数据资料的统一性和继承性。我们用k1、

k2、k3 分别代表第一、第二、第三产业在生产总值中的比例,用L1、L2、L3 分别代表第一、第二、第三产业的产业水平系数,

用M1、M2、M3 分别代表第一、第二、第三产业对产业结构水平的贡献度。相关数据和计算结果见表1～ 表4。 
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三、分析与结论 

综合表1～ 表4,我们发现, 1990年以来,上海、深圳、宁波等沿海发达城市产业结构演进总体上符合产业发展的一般规律,

各别产业水平和产业结构水平都得到了持续的提升。进一步分析相关数据,我们可以得出以下结论: 

1、经济增长并不必然导致产业结构优化。如图 1所示, 1990 年到 2005 年,上海产业结构水平由 99. 9 提高到 321. 7,提高

了 222% ,年均提高 8. 1% ; 深圳产业结构水平由 142. 4 提高到 293. 9,提高了 106. 4% ,年均提高 7. 5% ; 宁波产业结构水平

由 71. 8 提高到 255. 4,提高了 255. 8% ,年均提高 8. 8%。1990 年到 2005 年,三地的生产总值,上海 GDP 增长了 11. 1 倍,年均

增长 18. 1% ;深圳 GDP 增长了 27. 7 倍,年均增长 25. 1% ; 宁波 GDP 增长了 16. 3 倍,年均增长 20. 9% 。可以看出,三个城市

的经济增长速度与产业结构提升速度并不成比例,其中,深圳经济规模增长最快,但产业结构水平提高最慢; 宁波与上海相比, 

GDP 增长的倍数是上海的 1. 5 倍,但产业结构水平提高的幅度却只有上海 1. 1 倍。因此, GDP 增长的速度和幅度与产业结构水

平提高的速度和幅度之间并不呈现确定的因果关系,经济增长并不必然导致产业结构的提升,或者更准确的说,经济迅速增长并

不必然导致产业结构的等比例提高。 

 

2、第一产业已经难以对产业结构水平产生明显影响。表1、表2和表4显示,三个城市的第一产业从业人数、增加值比重和对

产业结构水平的贡献度都持续下降。1990年到2005年,上海第一产业从业人数由87. 25万下降到61. 02万人,增加值比重由4. 3%

下降到0. 9% ,一产对产业结构水平的贡献度由2. 6%下降到0. 3% ; 深圳第一产业从业人员由6. 63万下降到2. 60万,增加值比

重由4. 1% 下降到0. 2% ,一产对产业结构水平的贡献度由2. 9% 下降到0. 1% ;宁波第一产业从业人员由144. 8万下降到76. 4

万,增加值比例由20. 7% 下降到5. 3% ,一产对产业结构水平的贡献度由13. 0%下降到2. 7%。这些事实表明,随着经济的迅速发

展,一产对产业结构水平的影响已经非常小,当前优化产业结构的重点应该放在二、三产业上。 

3、第二产业是工业化进程中决定产业结构水平的主要因素。上海、深圳、宁波都已进入工业化中后期的发展阶段,它们的

第二产业发展仍保持着旺盛的活力,为产业结构水平的提升作出了最重要贡献。1990年以来的16年,上海二产对产业结构水平的

贡献度保持在50%以上的有12年,最高达到64. 9% ; 深圳二产对产业结构水平的贡献度基本保持了稳定增长的态势, 2004年达到

了63. 7% ; 宁波二产对产业结构水平的贡献度也一直保持在52% 以上,最高达到了62. 5%。由此可以看出,在工业化进程中,二

产是产业结构水平提升的主要贡献者,我们只有在保持第二产业发展良好态势的基础上加快第三产业发展,才能有效提高产业结
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构水平。 

4、第三产业发展滞后是制约产业结构水平提升的根本原因。1990年到2005年,上海第三产业从业人数由233. 39万人增长到

479. 97万人,增加值比重由31. 9% 提高到50. 5% ,三产对产业结构贡献度由32. 4% 提高到46. 3%。而由于消费需求不足、加

工贸易比重大、工业增长快、金融保险业发展缓慢、三产开放度低等原因,深圳第三产业增加值比重却由51. 1% 下降到47. 4% ,

对产业结构水平的贡献度也由65. 5% 下降到50. 2%。导致的结果就是上海产业结构水平逐步接近并超过了深圳。如表1和图1所

示, 1998年前,上海的第三产业比重低于二产,深圳的第三产业波动较大,比重总体上高于二产,上海的产业结构水平低于深圳; 

1998年后,上海的三产比重超过二产,而深圳二产的比重超过三产,上海产业结构水平开始高于深圳,并且差距逐步拉大。它表明,

第三产业发展状况对产业结构水平升级具有重要的影响,三产发展滞后是制约产业结构水平提升的主要因素。 
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