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上市公司内部控制自我评价研究 

—以浙江国有上市公司为例 

张键       杨忠智 

（浙江财经学院 杭州 310018） 

【摘 要】 本文以浙江国有上市公司为例，从内部控制自我评价报告入手对内部控制自我评价状况进行研究，并

在分析目前上市公司内部控制自我评价存在问题的基础上提出了政策建议。 
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自 SOX 法案的颁布，到我国《企业内部控制基本规范》的发布，再到 2010 年 4 月 15 日《企业内部控制评价指引》的

出台，内部控制自我评价业已成为内部控制研究中的热点。长期以来，学术界对内部控制自我评价研究的主流观点是“管理工

具论”。张谏忠、吴轶伦（2005）认为内部控制自我评价作为一种管理工具，需要在实践中得到不断完善和个性化改进。在日后

的研究中，内部控制自我评价在实践中还可以和其他管理工作结合开展。戴彦（2006）指出，内部控制评价的指标及其标准设

计提供了“量化”和“综合”评价的功能，由此形成的管理标杆可以在不同机构之间做整体或单项业务的比较，从而拓宽了内

部控制评价作为一项重要管理工具的适用面。理查德·催特（1995）在《控制自我评估：经验、当前思考和最佳实务》中提到，

控制自我评估是各类组织寻求全新了解其业务流程的至关重要的工具，是对员工赋权的较为可取的方法。 

虽然学术界针对这一管理工具展开了理论与实证研究，并取得了一定成果，但是专门针对内部控制自评报告进行分析研究

的并不多。本文以浙江国有上市公司为研究对象，从其内部控制自评报告入手，分析其内部控制自评状况。 

一、对内部控制自评报告的分析 

1． 内部控制自评报告的披露概况。2006 年上交所和深交所相继发布了《上市公司内部控制指引》，明文规定公司董事会

应对内部控制自评报告发表意见，并将其与年度报告同时对外披露。证监会《关于做好上市公司 2007 年度年报工作及相关工

作的通知》中提到，鼓励央企控股、金融类及其他有条件的上市公司在披露 2007 年年报时披露董事会对内部控制的自评报告

和审计机构对自评报告的核定评价意见。2008 年财政部等五部委联合发布的《企业内部控制基本规范》中也规定了企业应当定

期对内部控制的整体有效性进行评价，并编制年度内部控制评价报告。内部控制自评报告作为企业对自身内部控制有效性进行

评价之后的最终结果，包含了企业内部控制方面的所有重要信息，是外部投资者了解企业内部治理情况的首选资料。从已发布

的《企业内部控制基本规范》、《上市公司内部控制指引》以及 2010 年最新发布的《企业内部控制评价指引》对内部控制自评

报告的有关规定来看，我国对内部控制自评报告披露采用的是非强制的方式。本文以 2006 ～ 2009 年浙江国有上市公司为研究

对象，从 140 多家在沪深两市上市的浙江企业当中剔除非国有、ST 以及上市时间不在研究范围之内的企业之后，还剩下 29 家。

本文的数据主要来源于 CCER 数据库、新浪财经频道、巨潮资讯以及笔者对这 29 家公司年报数据的整理。有关 2006 ～ 2009 

年浙江国有上市公司内部控制自评报告的披露情况见表 1。 
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从表 1 中可以看出，2006 年没有一家公司披露内部控制自评报告，但此后两年，披露自评报告的公司数量逐年增加，到 

2008 年已有 14 家，比重也上升到了 48.3%，到 2009 年达到了 55.2%。这说明随着国家有关内部控制规范的实施，越来越多

的上市公司认识到内部控制评价的重要性，愿意进行内部控制评价并披露自评报告的上市公司也越来越多。作为国有企业，更

应积极披露内部控制自评报告，起到示范带头作用。 

2． 内部控制鉴证报告的披露情况。内部控制鉴证是由企业外聘会计师事务所，专门针对企业内部控制的有效性进行鉴证

并发表鉴证意见。由于是来自企业外部的注册会计师对内部控制的鉴证，其相比于企业内部进行的自我评估独立性更强，更能

反映企业内部控制的实际情况。同时，注册会计师发表的鉴证意见也能从侧面反映管理层进行内部控制自我评价的效果。 

经统计，在 29 家浙江国有上市公司中，2006 年仅有 1 家公司发布了内部控制鉴证报告，2007 年 2 家，2008 年 2 家，

2009 年 7 家。2007 年既披露了内部控制自评报告又披露了内部控制鉴证报告的公司只有中大股份和海正药业，2008 年有海

正药业和宁波海运，2009 年上升到 7 家。从数量上来看，自愿披露内部控制鉴证报告的上市公司可以说是屈指可数。这说明

大多数上市公司不具备披露内部控制鉴证报告的条件或者不愿意披露，究其原因，笔者认为可能有两点是最重要的：一是外因，

即国家没有强制披露内部控制鉴证报告的规定；二是内因，即公司认为披露内部控制鉴证报告的成本太高（因为要外聘注册会

计师进行鉴证）。 

3． 内部控制自评报告披露的方式。内部控制自评报告的披露方式主要有两种：一是作为公司年报的一部分随年报一同披

露；二是作为独立的报告单独披露。2007 年在披露了内部控制自评报告的 6 家公司中，有 1 家是单独披露的，其余 5家都是

随年报一同披露。在 2008 年披露了内部控制自评报告的 14 家公司中，有 4 家是单独披露的，剩下的 10 家是随年报一同披

露。2009 年则有 6 家是单独披露的，其余 10 家是随年报一同披露。 

4． 内部控制自评报告披露的内容。 

（1）对重点业务控制活动的披露。无论是上交所还是深交所，其《上市公司内部控制指引》都将公司的某些经营活动确认

为重点关注的对象，如关联方交易、对外担保、募集资金使用、重大投资等。但由于各个公司所处的行业不同，其日常经营活

动不一样，导致对内部控制活动的披露也是五花八门。最多的如海正药业在 2009 年的内部控制自评报告中披露了包括关联方

交易、对外担保在内的多达 17 项重点业务控制活动，而较少的则只披露了 6 项，有的公司甚至没有说明哪些是重点业务控制

活动。披露最多的主要是《上市公司内部控制指引》中规定的项目，具体情况见表 2。 
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从表 2 中可以看出，披露这 5 项活动的公司数量在已披露内部控制自评报告的公司中都占到了半数以上，说明这几项活

动乃是公司内部控制需要重点监督和检查的环节。其中，披露对外担保活动的公司数量 2007 ~ 2009 年都较多，可见对外担保

活动对大多数上市公司而言都是一个存在重大风险的环节，需要公司高度关注。 

（2）对内部控制中存在的问题与整改措施的披露。由于 2006 年这 29 家上市公司均未披露内部控制自评报告，笔者只对 

2007 ~ 2009 年上市公司内部控制自评报告进行了统计与分析。分析发现，上市公司对内部控制中存在的问题与整改措施的披

露情况可以归为三类：①不认为或未发现公司的内部控制存在重大缺陷。这类公司在 2008 年披露内部控制自评报告的 14 家

公司中有 8 家，披露语言多为“内部控制制度是有效的”，“不存在（或未发现）公司存在内部控制设计或执行方面的重大缺陷”。

但这只是来自企业自己的评价，如果能有外部审计师的评价意见就更具说服力了。遗憾的是，这 8 家公司中只有 1 家（宁波

海运）聘请会计师事务所对公司该年度的内部控制情况进行了核实评价。2009 年属于这一类的公司数量为 10 家，比上一年略

有上升。②认为公司的内部控制存在不足之处，但未披露具体问题，也未提出整改措施。这类公司在 2008 年披露内部控制自

评报告的 14 家公司中有 2 家，披露语言为“虽然仍存在一些不足，但整体而言，能够有效控制经营风险，能够保证财务报告

的可靠性”。这两家公司都承认了公司的内部控制存在不足，但未言明，也未列出改进方案，只是说明了今后工作的努力方向。

2009 年属于这一类的公司只有 1 家，仍是这两家中的一家。③披露了公司内部控制中存在的问题并提出了整改措施。2007 年 

6 家披露了内部控制自评报告的公司均属于这一类，2008 年和 2009 年均为 3 家。这类公司都对内部控制中存在的问题和不

妥之处进行了分析和披露，而且列出了实际的环节，如海正药业 2007 年披露了货币资金管理中对款项收付稽核及审查的力量

还较薄弱。此外，这类公司还说明了完善内部控制制度的措施，如中大集团 2008 年披露的修改授权体系等措施。在这三类公司

当中，第三种公司的内部控制自评报告信息含量较高。 

（3）对监事会与独立董事意见的披露。从《企业内部控制基本规范》对内部控制的定义中可以发现，监事会是内部控制的

实施主体之一，对股东大会负责，并对董事会建立与实施内部控制进行监督。《企业内部控制评价指引》提出由董事会负责实施

内部控制评价并出具报告。对于独立董事而言，这项制度的设计最初是为了防止大股东和管理层的内部人控制，为了公司的整

体利益，独立董事应当对内部控制的设计和运行发表意见，这也才能体现独立董事制度在现代公司治理结构中的重要性。另外，

深交所的《上市公司内部控制指引》第六十二条明文规定：公司董事会应依据公司内部审计报告，对公司内部控制情况进行审

议评估，形成内部控制自评报告；公司监事会和独立董事应对此报告发表意见。经笔者统计，在已披露内部控制自评报告的浙

江国有上市公司中，同时对监事会与独立董事意见进行披露的情况如表 3 所示。 
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通过表 3 可以发现，披露监事会与独立董事对内部控制自评报告意见的上市公司数量并不占多数，这说明大多数公司的监

事会和独立董事对内部控制未尽全责。经笔者进一步分析发现，所有披露了监事会与独立董事对内部控制自评报告意见的公司

都是在深交所上市的，而在上交所上市的公司均未披露。这可能是因为深交所有强制性披露的规定，而上交所没有。而《企业

内部控制基本规范》及《企业内部控制评价指引》也未明确规定是否要披露，这就导致了前面“一边倒”的局面，各上市公司

选择执行其所在交易所的规定。 

5． 内部控制自评报告披露的格式。虽然上交所和深交所的《上市公司内部控制指引》鼓励披露内部控制自评报告，但并

未给出具体格式，只列出了报告至少应该包括的内容，二者对内容的要求也不尽相同，《企业内部控制基本规范》也规定由企业

根据自身的特点确定披露的方式、范围等。由于没有相关的文件规定统一的格式，目前已披露的内部控制自评报告的格式也是

多种多样。经过比较和分析，笔者发现可将这些已披露的内部控制自评报告的格式分为两种：一是先做内部控制的综述，即介

绍内部控制的基本情况，然后说明公司的重点控制活动，接着指出内部控制中存在的问题并介绍整改措施及建议（不认为公司

存在重大缺陷的没有这一部分），最后对内部控制的有效性进行总体评价。第二种跟第一种类似，只是在说明内部控制活动时不

是按照重点业务控制活动来说明，而是按照 COSO1992 规定的内部控制五要素的顺序来介绍的，接着也是有问题则列出，无问

题则直接进入内部控制有效性的总体评价。 

二、上市公司内部控制自评报告披露中存在的问题 

经过前面的统计和分析，我们可以大致了解浙江国有上市公司内部控制自我评价的基本情况。总的来说，还存在以下一些

问题： 

1． 评价标准不统一，导致披露的内容和方式不一致。我国有关内部控制的文件很多，如 2001 年的《内部会计控制规范》、

2006 年上交所和深交所的《上市公司内部控制指引》以及 2008 年的《企业内部控制基本规范》等。这些法规在内容上既有重

合之处也有完全不同的地方，例如在内部控制自评报告的内容规定上，上交所规定至少包括其所列出的七项内容，深交所列出

了四项，而《企业内部控制评价指引》则列出了八项。由于缺乏统一的标准，上市公司披露的内部控制自评报告在内容上各不

相同，有的披露监事会意见，有的不披露，有的按内部控制五要素的顺序来披露，有的按照重点业务控制活动来披露，这样不

利于进行横向比较。 

2． 披露的成本过高，效益不明，导致自愿披露的公司数量不多。SOX404 条款要求公司管理层对内部控制的有效性进行评

价并出具评价报告。根据 FEI2005 ~ 2007 年对上市公司执行 SOX404 条款的成本的调查显示，上市公司执行 SOX404 条款的总

成本平均下来每年达 360 多万美元。这样高额的成本对于一般上市公司而言是不小的负担，而市场又会对这样的报告做出怎样

的反应？欧洲会计师联合会的专家通过调查发现，投资者并不关心管理层提供的关于财务报告内部控制信息的可靠性，而只关

心审计师对财务报告的审计意见。因此我们可以看到，由于目前披露内部控制自评报告的成本太高而收效甚微，很多公司放弃

了对内部控制自评报告的自愿性披露。 
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3． 内“忧”外“患”，导致披露的内部控制自评报告信息含量不高。从统计分析的结果可以发现，在已经披露内部控制自

评报告的上市公司中，披露了内部控制缺陷的不多。即使是在这些披露了缺陷的报告中，我们也没有发现公司对重大缺陷的定

义、查出重大缺陷所采用的方法以及披露造成缺陷或问题的责任人。从公司内部的角度来看，公司可能出于自身利益考虑将重

大缺陷“内部消化”，或者因自我检查能力不强，未查出重大缺陷，而只是披露一些无关痛痒的小问题。从公司外部的角度来看，

缺乏强制披露的支持，也缺乏强有力的法律对重大内部控制缺陷隐瞒不报的惩罚，导致披露的内部控制自评报告的信息含量不

高。 

三、政策建议 

1． 统一报告披露的基本标准。从《企业内部控制基本规范》的规定可以看到，虽然其要求企业披露自评报告，但是对披

露的方式、范围、程序等都没有做确切的规定。笔者认为，各家公司所处的行业虽有所不同，上市的交易所也不一样，但是在

披露的内容上完全可以《企业内部控制评价指引》为主，以各交易所的《上市公司内部控制指引》为辅，前者有规定的按照前

者执行，前者未规定而后者有规定的也要执行，即求同存异、主次分明。 

2． 提高内部控制自评报告的市场影响力。众所周知，完全按照规定一丝不苟地完成一份自评报告的成本不低，而且收效

甚微，即使做到了也不符合成本效益原则。只有让投资者多关注内部控制自评报告，让其市场影响力增强，上市公司才会意识

到披露的重要性，自然就会进行自愿披露了。鉴于财务报告的市场地位，可以将自评报告作为财务报告的一部分列入审计师对

年报可靠性发表意见的范围。 

3． 增强执行力。再好的基本规范和评价指引，如果不能有效执行，也只是一纸空文。执行力是一套系统化的流程，包括

对方法和目标的讨论、坚持以及对责任的具体落实。只有具有较强执行力的上市公司，才能将《企业内部控制基本规范》和《企

业内部控制评价指引》中的一条条规定转化为实实在在的有利于完善公司内部控制和投资者决策的信息。这样就能解决当前自

评报告中信息量不足的问题，在操作上则可以从战略、人员和运营上着手，增强对内部控制法规的执行力。 
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